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COMUNE 11 GENOVA

ORDINE DEL GIORNO

Evidenziato ) fatto che le criticita del sistema Glustizla In Italla palono sempre

pil evidenti ed improrogabjll e che [g parole del Guardasigllif Paola Severino, a

Catanla, In occaslone dell’apertura dell’Anno Gludizlarle, sono ampllamente
condlvisiblli: -

“Rendere la glustizis efficiente per ridisegnare un‘Italla migilore”, “Attenzlone
costante del Governo a tutte: (e Pracure esposte sul fronte della lotta contro la
mafla“’, “Invito a condividere |o ‘spirito di servizio’ del Gludicl”, “1i livello dI clviita’
dl un Paese st misura dallo stato delle carcerl, parche’ 10 Stato non ripaga mal

'Con la vendetta ma vince con le arm! del gludizio e dell'applicazione scrupolosa
delle regole e delle leggl”, .

Considerato che Proprio in questi giornl, apertura dell’Anno Gludlzlario in tutt
! Tribunall itallani ha visto di scana la protesta della categorla degll Avvocati
anche avverse j) decreto.“Iiberalizzazlonl", varato In quest! glorn] dal Governo

Montl, che riguarda mojte categorie di favoratorl e professionist!, tra cul - nella
fattlspecie - quella degli Avvocati; -

" Evidenzlate fe lamentazion! espresse da plii part! dag)) Avvocatl, anche tramite
diversl Organism| d] categoria, circa, le criticita del provvedimento: '

- Non sl capisce come I'abolizione delle tariffe, soprattutto quelle minlme, e
- l'abrogazione dell‘obbligo del praventivo (con. l'obbligo di pattuire per
. Iscritto Il compenso con Ii cllente) possano far ripartire Il nostro Paese: ben

venga la concorrenza, nella convinzione che la sua accentuazione, oltreche
costringere a rinunclare aj rapportl fiduclarl, possa comportare un
abbattimento de! costl, ma abalire le tariffe significa anche Incoragglare
una lotta senza régola, a scapito della qualitd {col rischlo di arrivare ad
assistere a “offerte lanclo”, alle tele-promozion e a fenomeni di vero e
proprio “marketing” professionale), senza che cid possa significare un solo
Quro dl risparmio per (e famiglie Italiane, né beneficlo-per le casse dello
Stato; Il tutto contrarlamente alle pronunce della Corte dl Giustizia
Europes, tutte favorevoli al mantenimento delle tariffe,

- LUlmposlzione dell'asslcurazione obbligatoria da comunicare per Isctitto al
cllante porterebbe a situazion di confuslone nel caso di compensi liquidatl
dal Gludice: Infatti, venute meno le tariffe si dovry attendere 1a nuova
interpretazione ‘giurlsprudenziale de| concetto dj Importanza dell'opera
svolta e di quello di decaro professlonale (art. 2233 C.C.) che fino ad ogg!
hanno rappresentato .|a soglla massima e minima delle retribuzloni
professionall; In questo il Gludice svolgera un ruolo determinante perché
dovrd rleollegare a tal; concett! le tariffe declassate dajla legge a merl
parametr! Indlcativi.

- L'anticipazione a prima della Jaurea del perlodo dl “tirocinio” necessario per
I'abllitazione professionale e 1a sua riduzlone (che passa da 24 a 18 mesl,
di cul sel “abbuonat!” con it riconoscimento di un semestre all'Universitd)



portera ad avere giovan! meno preparat, che dovranno competere con
coflegh! europei "molto pil titolatl; ¢Id nonostante la proposta degil
Organismi dell’Avvocatura, In considerazione del gran numero di Avvocati

In Italla - d Introdurre un ‘numero chluso’ di aspirant| gf patrocinto -
professionale.

- La contrarietd dell'Ordine si manifesta anche per I'introduzione del “socio di
capltale”, visto, oltreché come un Impauperimento della professione,
Soprattutto come una. (imitazlone della libertd della figura deil'Avvocato: sl
potrebbe configurare, . Infattl, la figura del “padrone dello studlo”, che
renderebbe l'avvocato un lavoratore subordinato, che deve rispondere al

Proprietario e assicurare un utlle, mirando pi al profitto cha alla qualits .
del servizlo, : ‘ '

- Questo decreto, a detts d moltl Avvocat], tradlsce Iintenzione del Governa
d! voler riformare la professione forense nel senso di-avvicinaria sempre di
pilt ad un maro “servizio funglblle”, ovvero svolgiblie Indifferentemente da
PIl persone, allontanandola dalla valorizzazione dell’ “intultus personae”
tiplco Ingrediente dj 0gnj professione umanistica, .

Consliderato che le critiche della categorla péiono’ maggiormente esprimere
predccupazionl, non.tanto per | possiblll “dann}” alla professione, quanto a
tutelare il cittading nei confront! del cosiddetti “poter] forti”: :

IMPEGNA SINDACO E GIUNTA

ad Intervenire urgentemente ne confronti del Governo e dej Gruppi

Parlamentari affinchg, conslderato quanto evidenziato nelle premesse,

I‘attuale’ provvedimento sia apportunamente emendato, tenute presenti le

Criticitd lamentate dalla categoria degll Avvocati e daj rispettivi Organismi

professionali di categoria, —B~ RS etm: Sac IACUARDG Ao py L,
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COMUNE DI GENOVA: VOTAZIONE EFFETTUATA CON IL PROCEDIMENTO ELETTRONICO ( N. 2
Prasieda: il Presidante GUERELLO GIORGIO @6( jv\/\.}@C*t(
OGGETTO SINTETICO: ORDINE DEL GIORNO 02 ‘

. OGEETTO ESTESO:

) VOTAZIONE PALESE SEMPLICE SEDUTA 0121 ORE. 15.28 07~-02~2012

RISULTATO DELLA VOTAZIONE

" . PRESENTI : 033
VOTI FAVOREVOLYL
VOTI CONTRART
ASTENUDI
NON VOTANTI

GLI SCRUTATORI :

VOTANO SI +33-

01: ARVIGO ALESSANDRO 12: DANOVARO MARCELLO 23: LORENZELLI VINCENZO
02: BALLEARI STEFANO 13: DE BENEDICTIS F. 24: MAGGI FRANCO NINO
03: BASSO EMANUELE 14: FEDERICO ERMINIA 25; MANNU GIQRGIA

04: BERNABO' BREA G. 15; FREGA ALESSANDRO 26; MUROLO GIUSEPPE

05: BRUNX GIANLORENZO - 16: GAGLIARDI ALBERTO G. 27: PIANA ALESBIO.

06: BRUNO ANTONIO C. 17: GRILLO GUIDO 28: PORCILE ITALO

07: CAMPORA MATTEO 18: GRILLO LUCIANO 29: PRATICO' ALDO LUCIANO
08: CECCONI GIUSEPPE 19t GUERELLO GIORGIO 30: PROTO ANDRER

09: CENTANARO VALTER . 20; JESTER GIORGIO 31: SCIALFA NICOLO'

10: CORTESI PAOLO 21: LAURO ‘LILLI 32: TASSISTRO MICHELA-

11: C022I0 LUISA 22: LECCE SALVATORE 33; VINCENZI MARTA

)



