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Anno Giudiziario 2026

1.1l trascorso anno 2025 & stato fondamentale al £ne del rafforzamento delfa
giurisdizione tributaria, della cui “autonomia” ed “indipendenza” {oramai} nessuno
dubita: nel 2025 ¢ iniziata la celebrazione dei concorsi di conferma e assunrione deil

Grrudic (nen togati) delle Commissioni Tributarie.

A tal fine mi piace ricordare che i criteri di “/ndividuazione” e di “noming” dei giudici
tributari hanno sempre rappresentato profilo decisivo al fine della qualificazione delle

Commissioni Tributaric come aventi “natura amministrativa™ o “giurisdizionale”.

1] definitivo accertamento (Corte Costituzionale 1986 n. 215 & 1982 n. 196} della loro
natira di “giudice speciale” (in attuazione della VI disposizione transitoria della
Costituzione) impone il definitivo abbandono dei criteri di “reclutamento e nomina”

vigente dal 1972 e poi solo in parte rivisti nel 1992,

A tal fine la definitiva previsione del “reclutamento™ di tuiti i giudie1 {togati o non)

attraverso pubblici concorsi rappresenta quindi un “passo avanti” significativo al fine

della “autonomia” ed “indipendenza”, di tali giudici, essendo oramai “certa e
attestata” la loro “preparazione alla funzione svolta®, quale garanzia della loro
“indipendenza” egsendn cvidente che il “reclutamento” del Giudice attraverso un
pubblice concorso & garanzia della sua “preparazione” e per Ueffetto della sua

“indipendenza” od “imparzialitd” specialmente della sua riconosciuta capacitd di




assumere una decistone, frutto solo dclla sua lihera ¢ ponderata scelta fra tos)

conlrapposte, come si addice ad un “gindice”, a qualungue giurisdizione appartenga.

11 2026 quindi si apre con grande prospcitive anche se ¢ stata procrastinata {di un anno
al | gennaio 2027) la entrata in vigore del testo unico 175/2024 il cui contenuio, (1n

quamo sostanzialmente dprodutiive e di coordinamento dei Decreti Legistativi 343 e

546 del 1992) rappresenia comunque una chiara volonta del Legistatore di proseguire
sullu strada intrapresa che (seppure con “fuci ed ombre”} ha reso la nostra giurisdizione
“yulonoma” e soprattulio dotata di regole legislative e precise e complessivamente di

buon Livello.

2. E° noto che il processo tribulario ha soslanzialmenle namra documentate e cio
anche dopo la (opportuna) introduzione della prova testimoniale che in quanto “scritla”
st traduce (in via di principio) in uno (speciale} "documento acquisiio al fuscicolo del
Prucesso’.

La naturz emincntemente “documentalc” del processo fributario trova (seppure
indirctta) conforma nella sentenza 130/2025 della Corte Costimzionale con Is guale €
in parle “lberafizzato” la ulilizzazione di documenti fino ad ora oggetto delle
“preclusioni” di cut agli artt. 32,4 e 5 comma d.p.r. 1973 n. 600 (applicabilc anche ai
fini [va cx art. 52 d.p.r. 1972 n. 633).

Pit precisamente con talo senienza, il gindice delle leggi limita I'applicabilita di tali
“preclusioni” sole alla produzione di documenti aventi “un comlenuio HRIVOCQIMERIE
favore del contribuente”, atlo scopo di evitarc un contenzioso che poircbbe ravvisarsi

del mtto “inutile” per I’ Amministrazione nonché esclude che tale prectusione possa
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riferirsi a documenti di cuwj I’ Amiminisirazione sig “gid in possesso” o che essa possa

“facilmente reperire”, utilizzando le banche dati di cui & dotata,

Conseguentemente, da tali preclusioni sono esclusi (¢ quindi sono liberamente
utilizzabili in giadizio) i “documenti misti” (cidé “solo in parte” favorevole al
contribuente} da sottoporre al libero apprezzamento del Giudice nonché 1 documenti

gid a disposizione dell’ Amministrazione o da essa facilmente reperibili.

Cio premesso e nonostante {come detto) tale sua intrinseca natura e caratteristica

prettamente documentale, nel processo tributario permangono ancora limitazioni

(espresse e non) alla produzione documentale nel corso del suo svolgimento.

Al riguardo, basti considerare il (palesg) divieto di produzione in appello di “nuovi

documenti” {salve le ipofesi ivi previste): (art. 38 ¢. 1 dp.r. 1992 n. 546} o la previsione

(art. 13 c. 2} della “compensazione delle spese di gindizio” ove la sentenza (favorevole

ad una delle parti) risulti emessa sulla base di documenti prodotti dalla medesima parte
solo nel corso del giudizio (e segnatamente e per 'effeito prevalentemente nel suo

primo grado).

Previsionl queste che sembrano essere ispirate prevalentemente a tutela dell’interesse
della Pubblica Amministrazione ad affrontare il givdizio “a bocce ferme”, avendo ciod

disponibile, eid nella fase istmttonia dell’accertamento, fatta la documentazione sulla

quale s1 fonda la contestazione della pretesa impositiva. D'altronde anche dalla
organizzazione del c.d. “contraddittorio™ di cui alP’art. 6 his L. 2000 n. 212 si evince

chiaramente [’interesse dell’ Amministrazione al perfezionamento del contenuto




dell’avviso di accertamento, cercando di poterio cmetterc solo dopo aver conosciulo
(ed cventualmente contestato) le osservazioni e la relativa documcniazione formulata

(c prodotta) dal contribuente in relazione allo “schema” notificato; anche sg il

contribuente pud aver interesse difensivo a formulare e sottoporre tali osservazioni

dirctiamente al vaglio dgl Gindige (nella ceriezza luttavia, come delto, della

compensazione delle spese di giudizio).

Analogamente, in tal senso si veda anche fa previsione deli’art. 47 ter ¢. 3 d.p.r. 1992
n. 546, in forza del guale, nelia fase cautelare, 11 Giudice pud definire il giudizio

redigendo "sentenza in forma semplificata”, “allo stato degli aiti”.

Provisione normativa certamentie apprezzabile, sopratiutto se il riferimento al “seatize
le parti” (arl. 47 ter ¢ 3 cit) atienga alla “completezza”  dell’istrutioria
(prevalentemente documentalc} fino a quel punto fornita ed espletata e non solo abla
voloned di formmlare “mesivi aggivali” o “regolamento di giurisdizione”™ come ivi

espressamente previsti.

3 Sotto questo protilo si osserva che & stato approvato i I3.L. 197272026 n. 419 che
prevede (art. 16) (quanto ai ricorsi notificati del 2 maggio 20263 Pinnalzamento fino a

10.000 eure della soglia fino alla guale & prevista la docisione del Giudice Monocratico.

Tale innalzamente (iniziaimente di € 3.000 ¢ gia elevato a 5.000 €) s1 dice effettuato

allo scopo di “Fidurre i contenzioso™,

i contenuto di talc provvedimento & certamente apprezzabile ma pellottica

complgssiva del contenziose tribwtario, si rileva “non decisivo™ essendo dirctto {anche
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se Ton € poco) a favorire soprattutte il lavoro delle Segreterie del Giudice di merito pur
avendo anche I'innegabile effetto di consentire al Giudice collegiale di concentrarsi

sulle lit1 di “maggior valore” (anche se invero non sono sempre quelle di maggior

“commnplessitd™).

Certo ¢ che comunque permane il problema di fondo del contenzioso mbutario, che

non ¢ quello della durata dei giudizi di merito ma della durata del miudizie di

Cagsazione (oramai almeno di circa 4-5 anni) ricordando che i ricorsi tributari
rappresentano (oramai) 1 46% dei ricorsi totali con un incremento di circa 10.000 nuovi

ricorsi all’anno (per il 25,5% sono di valore inferiore ai 20.000 €).

Actal fine, (andando oltre 1’ “escamotage” assunto dalla segreteria della Suprema Corte
di mettere In decisione ricorsi pitt recenti ma per I'cffetto posticipando quelli pin

remoti} mi sembra che la soluzione potrebbe essere intrinseca alla nuova struttura del

contenzioso medesimo, netla quale la presenza di Giudici, nominati per_concorso (e

quindl maggiormente preparati) dovrebbe consentire di pervenire ad una motivazione

piu soddisfacente ed esanstiva delle sentenze di II° grado, al fine di scoraggiare i

numerosissimi giudizi in Cassazione afferenti la motivazione del provvedimento
impugnato. A tal fine sono da valutare anche ghi effetti dell’utilizzazione del “sicorso

pregiudiziale™ (363 bis) che comunque finisce anch’esso per creare un “giudizio

pendente” nanti la Suprema Corte anche se potra aver I'effetto di scoraggiare ricorsi

successivi di merito e quindi anche nanfi la Suprema Corte.




4. Certamente il 2025 sul plano della giurisprudenza ¢ stato anno fortero di grandi
noviia.
Si ¢ gid ricordata la sentenza della Corie Costituzionale n. 137 che individua una

limitazione alla applicabilithy delle prechsioni documentali {art. 32 quarlo e quintc

comma d.p.r. 600).
Qicordo altresi che nel 2025 la giurisprudenza specie di vertice si ¢ intoressata

particolarmente dei rapporti fra processg penale e processo wributario,

A seguito della introduzione della prova testimoniale scritta (L. 2022, n. 130}, si ¢ resa

definjtivamente applicabile la previsione deil’art. 654 c.p.p. e con essa la possibilita

che la sentenza penale di condanna v di assoluzionc pronunziata a seguito di
dibattimento © divenuta definitiva, abbia effetto di gindicato (anche ai fini tributan)

quanto ai fatti materiali “oggetto del giudizio penale”.

Al riguardo ¢ rilevante il contenuio della recentissima sentenza detia Corte
Costituzionale (. 50 del 13 aprilc 2026) che ha riconosciuto la piena legittimita
dell’art. 21 is L. 2000 n. 74 (c 1a “plawsibilird” della sua applicazione anche ai fini
della debenza del tributo e non solo defle sanzioni) alfermando che il Giudice

Tyibutario & vincolato ali*esito della sentenza penale di assoluzione divenuta definitiva

pronunziata con la formuta “perché i faito nom sussiste o Uimputato non fo ha

commesse”, sempre che 1 falli contostati nei duc giudizi (penale e tributario) siano 1

medesimi, posto che “i processo tributario non pud aliesiare una diversa realld

fenomenica” nispetto a quella penalc,
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Innanzitutio al riguardo ¢ rilevante osservare che, in tal modo & riconosciuto al Giudice

Tributario una libera ampia ed antonoma funzione decisoria, essendogli attribuita la

possibilithd di discostarsi dal contenuto di una sentensza penale di assoluzione divenuta

definitiva allorquando:

a} egli ntenga che ai fini tributarj (debbano o possano) essere applicate presunzioni
fiscali (assolute o relative) che avalline il contenuto del}l accertamento (e quindi
slano contrarie al contenuto della sentenza penale di assoluzione che di tali
presunzioni non ha potuto tener conto).

In ogni caso, non & da escludere che, ai fini tributar, la prova contraria a tali
presunzioni (relative) possa (in taluni casi) desumersi dal contenuto della stessa
sentenza di assoluzione per insufficienza di prove;

b) iI Giudice Tributario puod riteners di dover applicare nei casi consentiti
(accertamento induttivo del reddito di impresa o di lavoro autonomo)
“presunzioni semplicissime” (la cui rilevanza ¢ preclusa ai fini penali art. 192
c.p.p.). In tal caso, anche sotéo questo profilo, si evidenza che ai fini fiscall, la
soglia probatonia (a carico dell’ Amministrazione) della pretesa impositiva pud
gssere “meno elevata” (e “pin facilitata”™) rispetto a quella che caratterizza il
ziudizio penale,

c) Inoltre, mi sembra particolarmente significativo ricordare (e al di la di ogni

successivo necessario approfondimento) che la Corte Costituzionale (§ 26.5.)
attribuisce dircttamente all’art. 21 bis cit. finalitd ed “obiettive di garanzia e

semplificazione nell ambito del complesso rapporto fra il processo penale e




quello tributario rendendo in tal mode concreta anche g lvello processuale
Pesigenza di tutela della posizione soggettiva del contribuente™; a tal fine
ricollegando 1'art. 21 bis cit. alla previsione del comma 5 bis dell’art. 7 D.Lvo
546 del 1992 che sancisce P'obbligo del Giudice Tributario di annullare arto
iributario in caso di insufficienza di prove.

In particolare in proposito € rilevante osservare che tale affermazione & poi
ribadita datla Consulla (sub. § 30.1.1.) riconoscendo che, “risulierebbe .. non th
sintonia rispetto alle enunciate finatitd di semplificazione...¢ di certezza dei
rapporti giuridici ritenere che art. 21 bis abbia voluto rimettere ad ogni
Giudice Tributario la facoltd di esclhudere la valenza def giudicato penale senza
formulda piena (€ cio¢ “per insufficienza di prove” n.d.r.), guande poi questo
medesimo  Giudice Tribuiario, a esito del giudizio € comungue leauto
all annullamento dell atto impositive, in caso di insufficienza di prove in jorza
del suddetto comma 3 his dell 'art. 77

Pertanto secondo 1a Consulia, 1a assoluzione “per tnsufficienza di prove™ (rectius
“quando manca, & insufficiente o é conradditioria la prova che if fatto sussiste,
che ['fmputato Io ha commesso™ art. 330 ¢. 2 ¢.p.p.) pud aver cffello anche ai
fini fiscali in gquanto tali circostanze assumono rilevanza anche ai fini
detiapplicazione dell’art. 7 ¢. 3 bis cit. che, a tal fine {con apaloga previsione
normativa), sancisce espressamcnte la necessitd dell’annullamento dell atto

Lmpugnato.
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Come si vede, in tal modo, la sentenza della Cotte finisce per valorizzare

particolarmente anche il contenuto dell’art.7 comma 5 bis. e del connesso onere

della prova ad esso riconducibile, superando in tal modo le “resistenze”
riscontrabili in talune sentenze della Suprema Corte.

d) tuttavia anche dopo il decisivo infervento della Corte Costituzionale permane

(fra gli altri anche) il problema assai rilevante del “divieto di sospensione del
processo fributavio in attesa deglhi esiti di quello penale” (quale disciplinato
dall’art. 20 ¢. 1 D. Lvo 2000 n. 74).
Al riguardo, ricordo che la ratie dell’art. 20 cit. era riconnessa all’esistenza del
c.d. “doppio binario” in forza del quale si assumeva (almeno tendenzialmente)
la umlevanza nel processo tributario (nonché nella fase amministrativa di
accertamento) degli eventi intervenuti nel corso del processo penale.

In forza di tale ratio, era preclusa la possibilita di sospensione del processo

tributario 1 attesa dell’esito del processo penale.

Essendo venuto meno il “doppio binario” fra processo tributaric e processo
penale (salvo i casi sopra indicati), 2 mio giudizio non ha pit ragione di esistere
anche il divieto di sospensione di cui all’art. 20 cit.

Anzi, tale sospensione pud configurarsi “recessaria” 0 guanto meno
“grandemente opportuna”, beninteso a seguito di una valutazione “prognostica”

effettuata dal Giudice tributario che valuti (almeno) la possibilita che il decisum

in sede penale possa assumere diretta rilevanza anche nel processo tributario,
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seppur considerando 1 profili di autonomia decisoria de! Giudice Trbutario

sopra illusirati ed ove configurabils,

Tn tal modo Uart. 20 ¢. 1. {a mio avviso) pud ritchersi oggeto di una (parziale)
“abrogazione implicita” per (incompatibilita) almeno con riferimento all ‘potess
in culi il giudice tributario valuti che la {atlesa) senienza penale (specie s¢ passata
in giudicato) possa avere rilevanza cd effetto ai fini fiscali e nei limiti sopra
ricordati.

5. Mi piace poi ricordare (yuale questionc di principio pil volte segnalata proprio In

questi nostri incontri) che la Suprema Corte (con sei diverse ordinanze dell’t! di

dicembre 2025) ha sollevato questione di costituzionalita del contributo uniticato (L.
2024 1. 207) per violazionc degli artt. 3, 24 ¢ 111 Cosl
Tale questione & stata sollgvata sotto diversi profili che riprendono quanto pit volte

sollevato anche in questa occasione: prima di tutto considerando il pagamenio del

contributo unificato quale onere che condiziona 'esercizio della twtela gi urisdizionale

(e cid nonostante che la sua eventuale ridotta entitd (nel caso di specie fosse di solo €

43); in scgondo Iuogo considerando che il diniego di iscriziope a ruolo_dell’atto

introduttivo (in caso ¢i mancato pagamento del contributo unificato) ¢ effettuato con

provvedimento del cancelliere (o dol segretario), di guisa che un organo amminisirativo

finisce con I’impedire Paccesso alla funzione giurisdizionale (art. 1 comma ®i2 L.
2024, n. 107).
Per non parlare poi {aggiungo io) del pin volte segnalato “possibile imbarazzo™ dcl

Collegio {chizmato a decidere sulla Tegitlimita di un contributo unificato “preteso” ¢



1l

"non versato”) nonché del relativo difensore stante la necessitd di instragrare it
contraddittorio con la Segreteria della Commissione medesima che abitualmente
assiste entrambi nell’espletamento delle loro rispettive funzioni.

Trattasi di questiond di principio: quanto meno il mancato pagamento del gontributo

unificato non dovrebbe né condizionare 1a iscrivibiliti a molo dell’atto introduttivo cui

si rifenisce (art. 1 ¢. 812 L. 2024 n. 107) né essere oggetto di un giudizio instaurato

panti la Commigsione Tributaria destinatana di tale ticorso mtrodutiive.

Slamo in attesa della sentenza della Consulta che ¢ chiamata a discutere la questione
nella propria Camera di Consiglio dell’8 giugno 2626.

6. Infine, consentitemi & evidenziare, come abbia fatto strada la nostra “idea”
(formulata in occasione dell’apertura dello scorso amno grudiziario) di valutare

statisticamente "incidenza della compensazione delle spese di sindizio e dei casi di

condanna aj loro pagamento, suddividendole fra Amministrazione e coniribuente.

La stampa {24 Ore del 17 novembre 2025} ha confermato a livello narionale quanto da

noi gid evidenziato {con riferimento alla Liguria, Piemonte e Lombardia) ¢ cioé la

“prevalenza alla compensazione defle spege di giudizio” (previsione che invece

dovrebbe essere “eccezionale”} e comungue la prevalenza dei casi di condanna det

contribuente al loro pagamento rispetto a quelli di condanna dell’ Agenzia.

In parﬁcolafe tale nlevazione ha confermato che {nonostante siano diminuite) le

percentuall di compensazione delle spese di giudizio in caso di soccombenza di tma

delle parti permangono ancora per il 46,6% in primo grado e per il 54,7% in appello.
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In particotare, secondo tale gtatistica, quando & il Fisco g prevalcre il goniribuente ¢

condannato alle spese di gindizio nellz percenivale del 64,6% in primo grado ¢ del

58.6% in appello; quando invece ¢ 1l contribuentc 4 prevalere 1' Amministrazions ¢

condannata alle spese di giudizio solo per il 60,3% e il 44 1% in appello.
Talc propensione afla “compensazione” 1n ¢aso di soccombenza di una delie parti g1 €

mittavia ridotta negli ultimi ¢inque anmi e segnatamente

Tn 1° gradu la compensazione delle spese:
net 2015 era del 68,7%
ncl 2024 ¢ stata del 49%

Con una riduzione in nove anni di circa il 20%, ¢ ¢ié considerando che 1 giudizi con

esito “iniermedio” hanno inciso per circa il 23%,

In [1° grade 1a riduzione alla compepsazione nei 9 andi ¢ stata di circa il 15% (ferma
restanda la percentuate dei giudizi “intermedi™ al 23%).

Trattasi di dati siatistici che, fra 1"altro, differiscono in rclazione alla collocazione
geografica delle Commissioni Tributarie: al sud sono presentl maggiormente giudizi di
riscossione e la condanna alle spese in favore del contribuente & prevista in mmsura
percentuale pit clevate,

Naturalmente ciascuno & libero di valtare comge crede tale incidenza siatistica, non

cerza Mattavia considerare che Pavvenula riduzione delle ipolesi di compensazione
delle spese tienc maggiormente ed opportunamente conto della “eccezionalita™ di 1ale

previsione.
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Ringrazio per Iattenzione e formulo i migliori augun di un proficuo anno giudiziario
2026.

Genova, 15 aprile 2026

Prof. Avv. Antonio Lovisolo







